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Kéesolev selgitustaotlus on edastatud digitaalselt allkirjastatuna e-posti aadressile info@ aki.ee.

SELGITUSTAOTLUS

Austatud Andmekaitse Inspektsioon

Advokaadibiroo WIDEN p66rdub Andmekaitse Inspektsiooni poole selgitustaotlusega meie kliendi AB
“Lietuvos draudimas® Eesti filiaal (,Kindlustusandja®) nimel ja palvel.

Palume, et annaksite vastavalt margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning Kkollektiivse
pdérdumise esitamise seaduse §-le 3 vastused meie kiisimustele.

Alljargnevalt (i) esiteks kirjeldame teema pustitust; (ii) teiseks esitame selgitustaotluse esemeks olevad
kisimused; ja (iii) kolmandaks esitame enda digusanaliitsi antud kiisimuste osas.

Hea meelega voime korraldada ka kohtumise (kas video teel voéi flusiliselt), et teemat ka suuliselt
arutada.

I TEEMA PUSTITUS

1. 1. novembril 2024 jdustus tervishoiuteenuse osutaja kohustusliku vastutuskindlustuse seadus
(, TOKVS®), mille jargi on Kindlustusandja s6lminud tervishoiuteenuse osutajatega (,TTO") kui
kindlustatud isikutega vastutuskindlustuslepingud. TOKVS-i alusel, kui leiab aset
kindlustusjuhtum?, v&ib pddrduda patsient v&i muu digustatud isik (,Oigustatud isik®)
Kindlustusandja poole, et saada TOKVS-i ja vastutuskindlustuslepingu alusel kahjuhuvitist.
Protsess naeb valja jargnev:

@) Esimene samm. Oigustatud isik esitab Kindlustusandjale kahjuteate Kindlustusandja
vormi alusel (,Kahjuteade*) TOKVS § 21 Ig 1 jargi. Kahjuteatesse sisestab Oigustatud
isik enda isikuandmed (nimi, isikukood, e-post, telefon) ning lisaks (kui Oigustatud isik
ja patsient on erinevad isikud) ka patsiendi nime, isikukoodi ja seotuse patsiendiga.
Samuti tuleb sisestada kaebuse pdhjendus; tervishoiuteenust osutanud TTO nimi;
millal tervishoiuteenust osutati; tervishoiuteenuse kirjeldus, osutamise koht ja teenust
osutanud meditsiinitddtaja(te) nimed; hinnang tervisekahju raskusastmele; kas
osutatud tervishoiuteenus vastab Oigustatud isiku hinnangul arstiteaduse iildisele
tasemele ja osutati oodatava hoolega koos pdhjendusega; tekkinud kahju kirjeldus (nt
taiendavad ravikulud, meditsiinilised abivahendid; ja muud kommentaarid vabas
vormis. Seega sisaldab Kahjuteade terviseandmeid. Koos Kahjuteatega vdib
Oigustatud isik esitada ka lisadokumente — nt dokumente digiloost véi teise arsti
arvamuse osutatud tervishoiuteenuse kohta.

(b) Teine samm. Kindlustusandja kusib TTO-It selgitusi, esitades TTO-le paringu
(,Paring“). Paringus on toodud Kindlustusandja kirjeldus juhtumi asjaoludest, mis on
koostatud Kahjuteate alusel. Paring véib sisaldada ka pdhjendusi, miks Oigustatud
isiku hinnangul ei vastanud tervishoiuteenus arstiteaduse Uldisele tasemele. Paring
sisaldab patsiendi tervisandmeid. Paringu esitamise eesmargiks on saada TTO-It
selgitusi voimaliku kindlustusjuhtumi kindlaks tegemiseks ja tekkinud kahju

1 TOKVS § 10 Ig 1: Kindlustusjuhtum on tervishoiuteenuse osutaja kohustuse rikkumine, kui: 1) tervishoiuteenuse osutamisega
on pdhjustatud patsiendi kehavigastus, tervisekahjustus véi surm; 2) tervishoiuteenuse osutaja vastutab tekkinud kahju eest
voladigusseaduse alusel ja 3) kahju on tekkinud kdesoleva paragrahvi Idikes 2 satestatud asjaolu tagajarjel.
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véljaselgitamiseks. Paringus uurib Kindlustusandja ka seda, kas TTO vdtab endale
vastutuse.

KUSIMUSED

Kindlustusandja palub alljargnevatele kisimustele vastuseid. lga kisimuse osas on
Kindlustusandja toonud ka enda hinnangul dige vastuse, mis pohineb jargmises peatikis
toodud digusanaltisil.

(a) Kas TTO-l on oigus nduda Kindlustusandjalt Oigustatud isiku poolt
Kindlustusandjale esitatud Kahjuteate ja selle lisadena esitatud dokumentide
koopiat? Kas Kindlustusandjal on kohustus vastavad dokumendid TTO-le
tervikuna edastada?

Meie hinnangul ei ole TTO-I digust nduda Kindlustusandjalt Kahjuteate ja selle lisade
koopiat ning seelabi ei ole Kindlustusandjal kohustust vastavad dokumendid tervikuna
TTO-le esitada. Kahjuteate sisu on Kindlustusandjal digus TTO-le Paringu kontekstis
edastada osas, kus Kindlustusandja peab seda vajalikuks (sellest tdpsemalt jargmise
kisimuse all).

(b) Mis ulatuses on Kindlustusandjal digus andmed TTO-le edastada? Mis on sellise
andmetoéotluse (andmete edastamise) aluseks? Kas Kindlustusandja voib
Kahjuteate ja selle aluseks olevad dokumendid TTO-le edastada iliksnes
patsiendi voi tema esindaja voi digustatud isiku néusolekul vé6i on mingi muu
alus?

Kahjuteate sisu vdib TTO-le edastada osas, kus Kindlustusandja peab seda vajalikuks,
et enda kindlustuslepingu taitmise kohustus ja selle ulatus kindlaksmaarata ning
tagasinduded esitada. Siis on edastamise diguslikuks aluseks KindITS § 218 1g 2 p 2
ning patsiendi voi tema esindaja ndusolekut ei ole vaja. Kui Kindlustusandja soovib
Kahjuteate ja selle lisade koopiad edastada ilma, et ta peaks seda vajalikuks antud
oigusliku aluse kontekstis, oleks seda vdimalik teha andmesubjekti voi tema esindaja
selgesdnalise ndusoleku alusel.

(c) Kui edastamise aluseks saab olla ainult néusolek, siis mida teha olukorras, kus
patsient ndusolekut ei anna?

Kui ndusolek kuisida, siis peaks ndusolek katma liksnes andmeid, mille edastamine ei
ole vajalik, et Kindlustusandja saaks enda kindlustuslepingu taitmise kohustuse ja selle
ulatuse kindlaksmaarata ning tagasindudeid esitada. Kui ndusolekut ei anta, siis on
vdimalik tdenaoliselt nduet siiski menetleda ja alust keelduda néude menetlemiseks ei
ole.

(d) TOKVS § 22 Ig 1 naeb ette, et Kindlustusandjal on tervishoiuteenuse osutaja
vastu tagasinéudebigus omavastutuse summa ulatuses. Mida ja millises mahus
tuleb Kindlustusandjal TTO-le viljastada peale juhtumis otsuse tegemist
tagasinoude esitamisel (omavastutuse osa), st kui detailselt on TTO-l 6igus
tagasinoéude aluseks olevaid dokumente vilja kiisida (kas vajalik esitada nt ka
patsiendi piisiva puude otsus, ravimiretseptid jne)?

Minimaalsuse pohiméttest lahtuvalt vdiks esmajarjekorras esitada vdimalikult vahe
andmeid ja dokumente, naiteks Uksnes arve. Aga ndude esitaja peab vajadusel enda
nduet tdendama. Seega — kui TTO nduab tdendeid, siis vdib Kindlustusandja neid
esitada ulatuses, kus see on vajalik tagasindude maksmapanekuks (vastavalt KindITS
§ 218 Ig 2 p 2). Aga jallegi tuleb lahtuda minimaalsuse pdhiméttest ning osas, kus
isikuandmete edastamine ei ole vajalik, ei tuleks seda teha.

(e) Kui TTO-l on oigus noéuda koik dokumendid detailis vilja selleks, et
Kindlustusandjale omavastutuse summa tasuda, siis kas Kindlustusandjal on
vajalik omada patsiendi ndusolekut dokumentide edastamiseks?
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Ei, ndusolekut ei ole vaja. KindITS § 218 Ig 2 p 2 satestab, et Kindlustusandja v6ib
téodelda terviseandmeid kui see on vajalik ka tagasinbuete esitamiseks. Vastava
oigusliku aluse raames, kui Kindlustusandjal on vajalik terviseandmete edastamine
TTO-le, siis Kindlustusandja voib seda teha.

1l OIGUSANALUUS
o Kas TTO-I on 6igus néuda Kindlustusandjalt Oigustatud isiku poolt Kindlustusandjale

esitatud _Kahjuteate ja__selle lisadena esitatud dokumentide koopiat? Kas
Kindlustusandjal on kohustus vastavad dokumendid TTO-le tervikuna edastada?

3. Kokkuvotlik vastus. Meie hinnangul ei ole TTO-I digust nduda Kindlustusandjalt Kahjuteate ja
selle lisade koopiat ning seeldbi ei ole Kindlustusandjal kohustust vastavad dokumendid
tervikuna TTO-le esitada. Kahjuteate sisu on Kindlustusandjal digus TTO-le Paringu kontekstis
edastada osas, kus Kindlustusandja peab seda vajalikuks (sellest tdpsemalt jargmise kiisimuse
all).

4, TTO oigus toodelda andmeid. TTO-I on o&igus vastutava téodtlejana enda patsiendi
terviseandmeid tdddelda vastavalt tervishoiuteenuste korraldamise seaduses (TTKS) ja IKUM-
is satestatule. TTKS § 4! Ig 1 p 1 satestab, et tervishoiuteenuse osutajal, kellel on seadusest
tulenev saladuse hoidmise kohustus, on 06igus andmesubjekti nbéusolekuta téddelda
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid /.../ tervishoiuteenuse osutamiseks. Lisaks
satestab IKUM artikkel 9 Ig 2 p (h), et eriliigiliste isikuandmete (sh terviseandmete) tdétlemine
on lubatud, kui see on vajalik meditsiinilise diagnoosi panemiseks, tervishoiuteenuste voi ravi
véimaldamiseks vdi tervishoiuteenuste korraldamiseks. Lisaks — IKUM artikkel 9 Ig 2 p (f) jargi
voib eriliigiliste isikuandmete to6tlemine olla lubatud digusndude koostamiseks, esitamiseks voi
kaitsmiseks.

5. Noudediguse puudumine. Siiski — vaga oluline on méarkida, et isegi kui TTO-I on digusaktist
tulenev oGiguslik alus t6ddelda andmeid vastutava tdétleja rollis, ei anna see TTO-le digust
teiselt isikult selle satte alusel andmeid nduda. Teisisdnu — selleks, et jaatada, et TTO-l on digus
nduda Kindlustusandijalt Kahjuteadet ja selle lisadena esitatud dokumentide koopiaid (mis
sisaldavad terviseandmeid), peaks selline digus tulema kuskilt mujalt, olgu selleks muu sate
digusaktis vé6i TTO ja Kindlustusandja vahel s6lmitud lepingusate. Meie hinnangul sellist
ndudedigust kehtivast digusest ei tule.

@) Esiteks — ndudedigust ei tulene TOKVS-ist.
(b) Teiseks — ndudedigust ei tulene meie hinnangul ka VOS §-st 10152,

i. Tegemist on (ldnormiga, mis ei peaks kohalduma Oigustatud isiku,
Kindlustusandja ja TTO vahelistes o6igussuhetes. TOKVS-is peaksid olema
ammendavalt reguleeritud olukorrad, millal on Ghel isikul teiselt digus dokumente
valja nduda (vt nt TOKVS § 21 Ig 3). TOKVS ei nae ette, et TTO vdiks nduda
Kindlustusandjalt kogu Oigustatud isiku edastatud informatsiooni vélja.

. Lisaks ei ole igal juhul VOS § 1015 néudediguse eeldused taidetud. Ndudediguse
jaatamiseks peaks TTO-l olema 6igustatud huvi dokumendiga tutvuda — ehk
Riigikohtu praktika jargi peaks dokumendiga tutvumine olema vajalik isiku (TTO)
mis tahes 6iguslikku kaitset vaariva huvi toetamiseks, sailitamiseks voi
kaitsmiseks, sh tema Gigusliku positsiooni kindlustamiseks voi selgitamiseks®. Aga
olukorras, kus Kindlustusandja edastab Paringuga kogu vajaliku informatsiooni
TTO-le (aga mitte Kahjuteadet kui sellist ennast ja seal olevat ebavajalikku
informatsiooni), puudub TTO-I digustatud huvi Kahjuteate ja selle lisadega tutvuda.
Sealjuures on TTO-l véimalik arvutisisteemis tutvuda ise vastutava tddtlejana

2v(0S § 1015 satestab: Teise isiku valduses oleva dokumendiga tutvumise vastu Gigustatud huvi omav isik véib valdajalt néuda
dokumendiga tutvumise lubamist, kui dokument on koostatud dokumendiga tutvuda sooviva isiku huvides voi kui dokumendis on
kajastatud selle isiku ja dokumendi valdaja vaheline digussuhe véi nendevahelise tehingu ettevalmistamine.

3 RKTKo 3-2-1-10-14, p 11.
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patsiendi terviseandmetega ning kisida patsiendilt vajadusel taiendavat
informatsiooni.

(c) Kolmandaks — ndudedigust ei tulene ka TTO ja Kindlustusandja vahel sdlmitud
kindlustuslepingust.

Mis ulatuses on Kindlustusandjal éigus andmed TTO-le edastada? Mis on sellise
andmetootiuse (andmete edastamise) aluseks? Kas Kindlustusandja voib Kahjuteate ja
selle aluseks olevad dokumendid TTO-le edastada liksnes patsiendi voi tema esindaja
vOi Oigustatud isiku néusolekul véi on mingi muu alus?

Kokkuvotlik vastus. Kahjuteate sisu voib TTO-le edastada osas, kus Kindlustusandja peab
seda vajalikuks, et enda kindlustuslepingu taitmise kohustus ja selle ulatus kindlaksmaarata
ning tagasinduded esitada. Siis on edastamise diguslikuks aluseks KindITS § 218 1g 2 p 2 ning
patsiendi voi tema esindaja ndusolekut ei ole vaja. Kui Kindlustusandja soovib Kahjuteate ja
selle lisade koopiad edastada ilma, et ta peaks seda vajalikuks antud éigusliku aluse kontekstis,
oleks seda voimalik teha andmesubjekti voi tema esindaja selgesonalise ndusoleku alusel.

Tootlejate rollid. Kindlustusandja t66tleb Kahjuteates sisalduvaid isikuandmeid (sh
terviseandmeid) iseseisva vastutava todtlejana. Samuti t66tleb TTO isikuandmeid iseseisva
vastutava toé6tlejana. Kindlustusandja ja TTO ei ole kokku leppinud teistsuguses rollijactuses.

Kindlustusandja oiguslik alus. Kindlustusandja diguslik alus terviseandmete td6tlemiseks
tuleneb KindITS § 218 Ig 2 p-st 2, mille jargi on Kindlustusandjal 6igus terviseandmeid t6ddelda
juhul, kui see on vajalik kindlustusandja kindlustuslepingu téitmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmééramiseks ning tagasinbuete esitamiseks, kui kindlustusjuhtumiks on
andmesubjekti surm vOi kui kindlustuslepingu téditmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmé&aramine ning tagasinbuete esitamine eeldab andmete té6tlemist andmesubjekti
terviseseisundi vbi puude kohta. Teisisbnu — Kindlustusandjal on &igus terviseandmeid
toodelda, kui terviseandmete to6tlemine on vajalik kindlustuslepingu taitmise kohustuse ja selle
ulatuse kindlaksmaaramiseks ning tagasinduete esitamiseks.

Edastamise lubatavus. Et vastata kisimusele, kas Kindlustusandjal voiks antud &igusliku
aluse jargi vastutava tdodtlejana edastada Kahjuteate ja selle lisade koopiad TTO-le, tuleb
vastata eelduskisimusele — kas kogu Kahjuteate ja selle lisade koopia edastamine TTO-le on
vajalik, et Kindlustusandja saaks enda kindlustuslepingu taitmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmaarata ning tagasindudeid esitada. Kuna Kindlustusandja on vastutav tdétleja, siis on
see Kindlustusandja otsustada. Meie hinnangul ei ole kogu Kahjuteate edastamine TTO-le
vajalik ega ka moistlik muude kohustuste valguses ning korrektsem on Kahjuteatest votta valja
need andmed, mille edastamine TTO-le on tde poolest vajalik, et Kindlustusandja saaks
kindlustuslepingu taitmise kohustuse ja selle ulatuse kindlaksmaarata ning tagasindudeid
esitada, ning muid isikuandmeid (isegi kui need Kahjuteates on) ei tohiks TTO-le edastada.
Meie hinnangul tuleks TTO-le edastada kirjeldus asjaoludest ja nimekiri dokumentidest, mis
Kahjuteates on. Valja tuleks jatta kdik asjakohatud isikuandmed — nendeks voéiksid olla naiteks
koikide muude isikute kui patsiendi isikuandmed.

Po6hjendus. Argumendid, mis toetavad meie arvamust on alljargnevad:

(a) Esiteks — muude isikuandmete edastamine ei ole taiendava oigusliku aluse
puudumisel seaduslik. Kindlustusandja peab tegutsema olemasoleva digusliku aluse
(KindITS § 218 Ig 2 p 2) raamis. See tahendab ka seda, et edastada ei tohiks andmeid,
mille edastamine pole vajalik, et Kindlustusandja saaks enda kindlustuslepingu taitmise
kohustuse ja selle ulatuse kindlaksmaarata ning tagasindudeid esitada.

(b) Teiseks — muude isikuandmete edastamine ei oleks kooskdlas minimaalsuse
pdhimdttega. IKUM artikkel 5 Ig 1 p (c) satestab, et isikuandmete tédtlemisel tuleb
tagada minimaalsuse pohimbtte — s.o isikuandmed peavad olema asjakohased,
olulised ja piiratud sellega, mis on vajalik nende to6tlemise eesmargi seisukohalt.
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(c) Kolmandaks — kogu Kahjuteate esitamine ei oleks andmesubjekti parimate huvidega
kooskdlas ning vaib olla Ullatuslik. Patsient ei pruugi aru saada, et Kahjuteade sellisel
kujul edastatakse ka TTO-le (v.a kui Patsient ei anna selleks eraldiseisvat néusolekut).

11. Nousolek. Kindlustusandja voiks iseenesest edastada TTO-le kogu Kahjuteate koos selle
lisadega olles seisukohal, et selle edastamine ei ole vajalik KindITS § 218 Ig 2 p 2 méttes, kuid
siis peaks selle edastamiseks esinema muu oGiguslik alus. Selleks vdiks teoreetiliselt olla
andmesubjekti vdi tema esindaja selgesdnaline ndusolek vastavalt IKUM artikkel 9 Ig 2 punktile
(a), artikkel 6 Ig 1 punktile (a) ning artiklile 7. Samas tuleb arvesse vodtta, et ndusolek peab
olema antud vabatahtlikult (IKUM artikkel 4 p 11) ning ndusoleku vdib igal hetkel tagasi votta
(IKUM artikkel 7 Ig 3). Nousolek peaks katma tksnes neid isikuandmeid, mille edastamine ei
ole vajalik. Teisalt — kui edastamine pole vajalik, siis tekib kisimus ndusoleku kisimise
mdistlikkuses. Seega — meie hinnangul ei peaks siin ndusolekut kiisima ja edastada tuleks
Uksnes andmed, mille edastamine on vajalik KindITS § 218 Ig 2 p 2 méttes.

o Kui edastamise aluseks saab olla ainult néusolek, siis mida teha olukorras, kus patsient
nousolekut ei anna? Kas on 6igus keelduda néude menetlemisest sellisel juhul?

12. Vastus. Kui ndusolek kiisida, siis peaks ndusolek katma Uiksnes andmeid, mille edastamine ei
ole vajalik, et Kindlustusandja saaks enda kindlustuslepingu taitmise kohustuse ja selle ulatuse
kindlaksmaarata ning tagasindudeid esitada. Kui ndusolekut ei anta, siis on voéimalik
tdéenaoliselt nduet siiski menetleda ja alust keelduda nbude menetlemiseks ei ole.

o TOKVS § 22 Ig 1 naeb ette, et Kindlustusandjal on tervishoiuteenuse osutaja vastu
tagasinéudediqus omavastutuse summa ulatuses. Mida ja millises mahus tuleb
Kindlustusandjal TTO-le viljastada peale juhtumis otsuse tegemist tagasinéude
esitamisel (omavastutuse osa), st kui detailselt on TTO-I éigus tagasindude aluseks

olevaid dokumente vilja kiisida (kas vajalik esitada nt ka patsiendi piisiva puude otsus

ravimiretseptid jne)?

13. Vastus. Juba dlal kasitletud isikuandmete minimaalsuse pdhimdttest lahtuvalt voiks
esmajarjekorras esitada voéimalikult vahe andmeid ja dokumente, naiteks Uksnes arve. Aga
ndude esitaja peab vajadusel enda nduet tdendama. Seega — kui TTO nduab tdendeid, siis
voib Kindlustusandja neid esitada ulatuses, kus see on vajalik tagasinbude maksmapanekuks
(vastavalt KindITS § 218 Ig 2 p 2). Aga jallegi tuleb lahtuda minimaalsuse p&himébttest ning
osas, kus isikuandmete edastamine ei ole vajalik, ei tuleks seda teha.

o Kui TTO-I on 6igus nduda koik dokumendid detailis viélja selleks, et Kindlustusandjale
omavastutuse summa tasuda, siis kas Kindlustusandjal on vajalik omada patsiendi
néusolekut dokumentide edastamiseks?

14, Vastus. Ei, ndusolekut ei ole vaja. KindITS § 218 Ig 2 p 2 satestab, et Kindlustusandja véib
téodelda terviseandmeid kui see on vajalik ka tagasinéuete esitamiseks. Vastava digusliku
aluse raames, kui Kindlustusandjal on vajalik terviseandmete edastamine TTO-le, siis
Kindlustusandija voib seda teha.

Palun andke teada kui teil on kisimusi seoses kaesoleva selgitustaotlusega (olavi-
juri.luik@widen.legal, henri.ratnik@widen.legal).

Lugupidamisega

Olavi-Juri Luik Henri Ratnik
allkirjastatud digitaalselt allkirjastatud digitaalselt
Vandeadvokaat Vandeadvokaat
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